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1 Verso un ecosistemdella mobilita condivisa

1.1 Cosa succede in citta

[ QS G2t dd A2yS RSA ASNDAT A RA &AKI NAY
LaSharing mobility @&n fenomeno socieeconomicocheriguardail settore dei trasportsiadal lato

della domandahedallato delQ 2 F TD&INaED bledta domanda, la mobilita condivisa consiste in una
generaletrasformazione del comportamentdegli indvidui che, progressivamente, tendono a
LINBFSNANBE f QF 00Saa2 GSYLRNIyS2 A aSNWAT A RA
trasporto, fino a non possederlo affattes £ I 42 RStff Q2FFSNII Ay@SO
y Sttt QI TF SfudMond disBryizbdi riobilRa che utilizzangiattaformedigitali per facilitare

la condivisione di veicoli e/o tragittiealizzando servizi flessibili e scaladfile sfruttano le risorse
latenti gia disponibili nel sistema dei traspérti

| servki di mobilita che fanno parte di questo nuovo fenomeno della Sharing mobility sono molti e
Ay O2yilAydad S@2fdzZ A2ySod ¢dzidA LINBSaRadedig® | £ €
e della piu recente diffusione di massaTdiblet e Smartii2 y S® ¢ dzi G+ Al = § &
tecnologica dare si che alcune pratiche di nicchia siano diven@eprodotti per il consumo di

massa o0 che alcuni servizi di mobilita abbiano subito una radicale trasformazione, acquisendo
caratteristiche completaente differenti rispetto al passato.

[ QS P2¢€ dzl e, 8 yB ¥ &BKSI yStftQFNO2 RA dzy &2ft2 |
nazionalech I YI @ Y2 GaSNISYRSHA S¥A QOKAR&I SYA | ff2 &
operative. Inalcuni casi si tratta di trasformaziobgia affermae (il bikesharing free floatirfigper
esempio), in altri casi si tratta derviziche lasciano gia intiedere grandi poterialita (il trasporto

a domanda/microtransite il carsharingpeer to pee¥).

INHz2 € 2 RSt febly coftiBukd 1 A 2 v S

Un'altra linea evolutiva del fenomeno della sharing mobility riguardervizicondivisidi tipo
tradizionale come i diversi servizi che ancora oggi chiamiamo genericamente trasporto pubblico.
Questi tipi di SAIIZAT A 23 RIFf (GNBy2 I ff Qlelzr@yeskiorprocedso a i |
RQA y (i S Abiidatd dalke dplicazioni di journey planner multimodale, dalla nascente diffusione
delle piattaforme Maa, piu in generale, dalla generale tendenza a coitedp mobilitd come un
servizio integrato e multimodale.

Questa condizione puo realizzarsi in piu modi. Da una parte attraverso le cosiddettéo door
solution ovverosia tutte quelle pratiche che consentono adnwbility providedi offrire un serzio

I Nel 1° Rapporto nazionale & presente un approfondimento su quali siano le caratteristiche dei servizi condivisi di
mobilita.

2 Intelligent Transport o Transpi@tion Systems

3 Information and Communications Technology

4 Per le definizioni e descrizioni dei vari servizi di sharing si faccia riferimento al Glossario

5> Ibidem Quesb servizio di sharingotrebbe diventare in futuro la forma dominante con cubgare un servizio di
autobus di breve raggio.

8 Ibidem
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RA Y20AfAGLE AYGSAINIGF OKS Lidzs5 ™R 3 @2 RRSNIA DR G &
competitivi rispetto allo spostamento da porta apoa¥ T SNIi2 Rl € f QF dzi2 LINA O
soluzione di viaggio composta da pit spostamentimgetari 3 NI yiG Sy R2 | f f Qdzi €
AYOGSNFIFOOALF LISNI £ QlFOljdzaadz2 Af LI 3AFYSyhGz2s Af
al f QAy (S anedalitdh ®werS la Bcelt® @i spostarsi sempre con il mezzo migliore rispetto

alle proprie esigenzguo realizzarsi non solo lungo lo spazio, combinando piu modalita in un unico
alRadalrySyida2 RIFEf Ldzyd2 ! Ff Ldzyd2 .3 YI |yOKS
j dzZ YR2 dzy AYRA@GARdz2Z OKS O2YLIAS OA Cdispastanmesig, G S v
usa singolarmentee di volta in volta servizi di mobilita sempre diversi, a seconda delle esigenze.
vdzSaid2 GALI2 RQAYGSINITA2YS GSNNEX dzf 6 SNRA2NYSyY

O2aARRS{OGA aodzy Rt Sidad uha thdffaCodHic®ripieRsivaRah tempdaddistanka
come gia accade, grazie alla piattaforma Whim, ad Helsinki e Londra.

lff QAYGSNY2 RA ljdzSaidAr LI OOKSGOGA RA Y20AfAdtL
differenti (taxi, bus, metro, ca& K NAy I3 X0 OKS f Qdzi Sy G4S LJz5 dzal NEX
come fa oggi un utente con un piano telefonico in cui siano inclusi traffico dati, sms, voce.

Ma non & solo nel quadro di un offerta e di una domandatemelonol £ f QA Y G SANF T A2y
modalita che i servizi tradizionali acquisiscq@mogressivamentguelle componenti di interattivita,
collaborazione e sfruttamento delle capacita latenti tipiche dei servizi innovativhabilita
condivisa Prendono progressivamente sempre piu piede persnentazioni di servizi di autobus

con piccoli mezzi che, rispetto ad un percorso fisso, sono in grado di ridefinire dinamicamente |l
GNF OOALF G2 AY Fdzy1 A2yS RSffl R2YFYyRI OKS &ix YI
questocasononsitialil I RA y2@AGt Ay Faaz2fdzi2z YI RA LISNF
tecnologie oggi a disposiziohe

Guida autonoma e servizi condivisi

La futura applicazione della cosiddetta guida autonoowatribuira ulteriormente a consolidare
guesta tendenza alla continua trasformazione dei modelli di organizzazione e consumo dei servizi
condivisi sino ad annullaraolte dele attuali differenze tra servizi. | veicdlivelessonsentiranno

un radicale hbattimento dei costi operativili alcunetipologie di servizio oltre alla possibilith

offrire soluzioni di viaggi@ncorapiu viche alle esigenze della domanda quantaliaponibilita,
flessibilitae scalabilitaLa guida autonoma permettera, per esempio, che possano diventare ancora
piu competitivi- sia sul piano del prezzo che delle performan@cuni servizi condivisi come |l
ridesourcing/ridehailing il microtransit® e lo stesso carsharing.

In realta tutte queste denominazioni, nel momento in cui un auto non dovra essere piu guidata da
un conducente, perderanno completamente senso. Quale sara la differenza tra taxi e carsharing dal

7 Per esempio la propria bicicletta utilizzata per raggiungere la stazione di partenza del treno, per poi utilizzare dalla
aGFTA2yS RQIFINNRARG2 aSYLINB dzyl 0 A OstiGeziéné finale: Stéssa ingdalith,Kid NA y 3
0AOAOE Sl YI AyGSaNIriAz2yS RA RdzS Y2RStftA RQdza2 RAGSN
8 Alcuni tra i piti noti servizi di questo tigmno quelli operati d&hariot e Bridj negli Sati Uniti o City Mapper Smart Ride

a Londra

® Ibidem

101bidem
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momento in cui un auto potra raggiungerciiaggiando vuota sino al pung Ay OdzA f QI
chiamata, portandoci poi dove abbiamo bisogno, senza che siamo noi a guidarla?

| servizi di mobilita condiviséormano un unico ecosistema

Nel 1° Rapporto nazionale si e diffusamente affrontato il tema di cosa si intenda per sharititymobi

e quali servizi di mobilita ne facciano parte. Il primo passo che € stato compiuto € stato quello di
descrivere e dare un nome ai diversi servizi di piu recente affermazione. Il secondo passo e stato
quello di individuare cinque caratteristiche chiageondivisione di un servizio di mobilita,
simultaneamente o in sequenzasa delle piattaforme digitglidisponibilitd secondo le necessita,
FtSaaAroAft Al RQdzaz2> aoOl f (rdtaredtdideld capayita edidlaidi A O A G
riscontrarne la presenza in misura maggiore o minore in tutti i servizi condivisi.

Su questa base sono stati individuati tre perimetri di minore o maggiore ampiezza in grado di
racchiudere al loro interno i diversi servizi di mobilita condivisa. Nel perimetrstigtio si trovano

i servizi che possiedono tutte le cinque caratteristiche, mentre in quello piu esterno solo la prima
delle cinque.

Alla luce delle considerazioni svolte nei paragrafi precedenti, si conferma gganaffermatonel

1° Rapporto NazioiaSyY  QAyy 201 A2y S (SOy2t23A0F3 LISNI |
YSEEtQAYYLFETIFYSyG2 RSEES LINBadlFT A2yA RSA aSNIA
grado di caratterizzare stabilmente i servizi di sharing mobility.

La tecnolo@ evolve continuamente e con essa anche le modalita con cui vengono erogati i servizi
ef I RAAGAYT A2yS (GN}¥ aSNBAT A O2YyRADGAEAA AYyyYy20!I i
(servizi di autobus di linea e urbani, trasporto ferroviario, kekvA 2  Rérde prbgkessiamente

senso

La ricaduta di queatcontinuametamorfosi € ché QA y & s&WziRli ni®i8lita condivisa tendono
aformare ununicod S&sema f I OdzA OF N GG SNRAGA O LINA Y OA LI |
offrire un servizio di mobilita condiviso tra piu utenti. Questa linea interpretativa fa si che ad essere
O2y&aARSNI (i2 dzy ASNIBAT A2 RA aKFENAYy3A Y20AfAde 2
sussidiata dallo Stato quanto un servizio di carshare®y o peer.

1.2 Perché un ecosistema

Usare ogni servizigfruttando le sue potenzialita

Considerare tutti i diversi servizi di sharing mobility come un unico sistema €& essenziale ma non
scontato.

Le recenti innovazioni hanno permesso che ad essere consii@g anche veicoli normalmente
concepiti per un uso personale. Questo fenomeno ha prodotto la diffusa consapevolezza che i servizi
di sharing mobility come il car e il bikesharing o il carpooling, siano un genere di mobilita ibrido, a
cavallo tra traspdo pubblico e trasporto privato. Gli elementi di condivisione e collaborazione
fanno percepire la sharing mobility come qualche cosa di diverso dal trasporto basato sul veicolo di
LINE LINA St @ a ke irfgOuzal@delR &EnbldgiaITdsllcine il fatto di essere in larga
parte un servizio offerto da privati la fa apparire molto diversa dal trasporto pubblico. Il fatto di
AYGNI OOSRSNE 02YS RSUOSNNAYIlIYyOGdS At FlLOGG2NBE S
6
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VRPN

LJdzo 6 f AOF f QARS6ADKSetFoaKENRGILRGESYT ALt AGE RA
alcuni servizi di mobilita considerati oramai obsoleti e inutili.

In realta attendersi che i servizi di mobilita condivisa che condividono solo veicoli di piccole
dimensioni (bici, ®oter, auto e van) siano in grado di rendere inutili o superati i treni suburbani, le
metropolitane, le tramvie o i servizi di autobus sarebbe un grave errore. Cio che invece é essenziale

§ OKS (dzidA A aASNBAT A &aisemmAB SARA G A2 Rzy 212 a2
mezzo privato.

A dimostrazione di quanto stiamo affermando, sono estremamente utili le simulazioni svolte negli

dzf GAYA GNB FYyyA RIFITEQ LYGSNYyFGA2yFf ¢NJIyaLRNI
citta del mondo- Lisbona, Helsinki e AuckldddO2y f Q20 ASGGA B2 RA OSNRTF
f QAYGSNR GNIFFAO2 Y2G2NATT G2 &dz aGNJ Rl RA |jd
mobility.

Sulla citta di Lisbona, ITF ha prodotto duedsin successione, uno pubblicato nel 2015 ed un altro

nel 2016. Nel primo studio la simulazione ha riguardato il Comune di Li¢ponarea densamente

abitata, dove insiste una fitta rete di linee di metropolitdfaquattro linee di Ferrovia Suburbana

per 13 stazioni elovesi registraun tasso di motorizzaziormaolto basso, pari 217 auto ad abitante

Il Modal Share di Lisbona, relativo agli spostamenti interni al Comune, restituisce la situazione
positiva di queste condizioni di partenza, dove la ni@bjprivata rappresenta solo il 35% degli
spostamenti.

Tabellal Modal Share Lisbhona e LMAnel 2011 (%)

Modalita Citta di Lisbona Area metropolitana

auto 35,6 59,3
moto 2,2 1,2
taxi 1,6 04
autobus 25,1 13,8
piedi e bicicletta 111 3,1
Trasporto rapido di massa (metro e treno) 19,8 10,6
Combinato auto + TRM 1,1 4
Combinato autobus + TRM 3,5 7,7

Fonte: ITF

/| 2y dzy Y2RSftft2 RA GNIFFAO2I L¢C KI aAavydzZ I d2 O
altrimenti, secondo diversiscenati. RdzS A0Syt NA LINAYOALI £ A &AYdz |

I1ITF (2016)Shared Mobility: Innovation for Liveable Citidgprimo studio ITF (2015), Urban Mobility System Upgrade:

How shared selflriving cars could change city trafficstato analizzato nel 1° Rapporto Nazionadene un esempio

delle simulazioni modellisticheffettuate per verificare gli impatti della mobilitd condivigdlo studio su Lisbona ITF a

fatto seguire altri due studi su Helsinki, ITF (2017), Shared Mobility Simulations for Helsinki, e su Auckland ITF (2017)
Shared Mobiliy Simulations for Auckland.

h Sttt QlF NBI RSt [/ 2 Winhé562@@EMEENt i un Rrea di84,6zkiagvengono 1, 2 mdni di
spostamenti giornalieri, e circh9 spostamenti al giornpro capite.

1343 km di linee di metropolitana per 52agioni pari 0.65 stainni perkm2

14 Citta metropolitana di Lisbona (Lisbon Metropolitan Area, LMA): 2,8 milioni di persone in un area di 3.000 km2 e 18
comuni; 5 milioni di spostamenti di cui il 55% sono spostamenti pendolari.

7
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sharing mobility, entrambi immaginati nella doppia configurazione senza e con guida autonoma,
condividendo un veicolo con massimo 5 posti:

1 un servizio in cuiviaggiatori condividono la stessa auto simultaneamente fino alla capacita
massima del veicolo (ridesplitting) che lo studio chiama con il nome di Taxi Robot o TaxiBot
(ridesplitting)

1 un servizio dove i viaggiatori condividono la stessa auto in modoesetple (carsharing)
che prende il nome di "Automated Vehicle Robot" o sistema AutoBot.

Questi due scenari fondamentali si arricchiscono di due varianti: la sostituzione di solo il 50% degli
spostamenti stradali privati e la combinazione o meno conesistli trasporto pubblico attuali.

Da questa simulazione emerge cha parita di spostamenti soddisfatti, per qualita e tempo di
viaggio-ft QAYLIASI2 RA @SAO02ftA O2yRAGAAA f Lladz2 R
Fdzi2y2YlF 0 O2YLIR2NISNBO6OS deyparcoNifchtatb. Basyiuendd gelb il £ Qy
50% degli spostamenti su auto i veicoli potrebbero leggermente aumentare.

al fQlFaLlsdiaz azaidlyl ALtS & 2aaSNBINB 02al L2\
veicoli soprattutto se non vi fosse il conbruto del trasporto pubblico: un aumento generalizzato

delle percorrenze che potrebbe raggiungere nella condizione piu sfavorevole addirittura un
aumento del 103,2%.

Tabella2 | risultati delle simulazioni dello studio del 2015

9% Veicoli 9% Percorrenze (vkm)
Scenari
ora di punta (7-10) media 24h

AutoVot (carsharing) [SENZA trasporto pubblico 228 203,2 189,40

AutoVot hari CONt It bbli 16,8 1546 144,30
Sostituzione 100% degli spostamenti motorizzati u_o o i.cars ar|.ng] LRI |ch>

TaxiBot (ridesharing) [SENZA trasporto pubblico 12,8 1253 122,40

TaxiBot (ridesharing) |CON trasporto pubblico 104 108,83 106,40

AutoVot (carsharing) [SENZA trasporto pubblico 107,0 197,0 190,90

AutoVot hari CONt It bbli 82,0 155,7 129,80
Sostituzione 50% degli spostamenti motorizzati u_o o i.cars ar|.ng] LRI |ch>

TaxiBot (ridesharing) [SENZA trasporto pubblico 1024 167.,5 160,20

TaxiBot (ridesharing) |CON trasporto pubblico 78,2 135,8 129,80

Fonte: ITF
NB Il valore della colonna % é da intendersi come fattore moltiplicativo.
A partire da questi risultati, ITF ha perfezionato lo studio e messo a punto uno scenario di

AAYdZ T A2YS dAf GSNA2NB Ay Odzi & mobitgaynfioethdiusid T |
Ay OdA GdziGA A ASNDAT A O2yRAGAEAA O2ffl 02Nl y2
a dire garantire la massima accessibilita con laminimamdg#ita[ | O2Yo Ayl T A2y S R

di servizi condivisifSI NB R 6 ddxibus doa veicoli sino 15 posti (microtransit) e trasporto rapido

di massa, determina un impatto estremamente positivo in tutte le dimensioni in cui € possibile
RSOt AYIINB t QSTFFAOASYI 'Y N& RuzbghedtyidhizioReSdf dorBumLJS NI 2
emissioni, congestione e incidentalgaiduzione drastica del parco veicolare e spazio a disposizione

per la citta e chi vi abita.

Nel modello di citta in cui il traporto motorizzato é sostituito dalla produzione e consumo dziservi
di mobilita costituiti da tre diversi servizi che servono segmenti di mobilita diversi in relazione alle
loro prestazioni, la congestione scompare, le emissioni 856 ridotte di un terzo e il parcheggio

15A questo siaggiungachhef LISNAYSUONR RStf2 addzZRA2 8§ adld2 &t NBFG2
16 Taxi che durante il viaggio possono aumentare i passeggeri che condividono il viaggio sino a 4 persone piu il
conducente

8
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pubblico richiede il 95% di spazio in meha. flotta necessaria € solo il 3% della flotta attuale.
Sebbene ogni veicolo percorra circa dieci volte piu chilometri di un veicolo attuale, il numero totale
delle percorrenze si riduce, nelle ore di punta, del 37%. A causa delle percorrenze per veltmlo m

piu lunghe, il ciclo di vita dei veicoli condivisi € molto piu breve e cio consente una penetrazione piu
rapida delle nuove tecnologie motoristiche contribuendo ad accelerare la riduzione delle emissioni

di CQ causate dalla mobilita urbana. | vantaggi per i cittadini sono anche di tipo sociale ed
economico, non solo ambientale. La congestione e fortemente ridotta e gli spostamenti offerti sono

RE LRNIF | LRNIFZ aSyTl I Ayl Sidirda $avizi d8la ditt® 1 OO &
' dzYSy dF RN} aAGAOIFIYSYGST 3IFNIFYGIGSYyR2 dzyl YIF3IIA2
simulazione, le disparita di accessibilita al luogo di lavoro, alle scuole o ai servizi sanitari nelle aree
urbane vengono annull&® adz2 3SNEAX aSO2yR2 S aAYdzZ 1T A2y
occupazione dei veicoli: anche senza sussidi pubblici, il costo di un viaggio in citta puo scendere fino
al 50% rispetto alle condizioni attuali. Enormi spazi precedentemente deditgiarcheggio
possono essere riconvertiti per migliorare la vivibilita, sia che si tratti di parchi, piazze, marciapiedi
pit ampi o percorsi ciclabili di qualita migliore.

Questo studié’ dimostra in termini paradigmatici che considerare alcuni dei sedvigharing piu
AYY20FG0AGAS 02YS Af OFNAKINARY3I FNBS Fi2FGAy3

I LI NISZT Ay 3ANFR2 RA &adzNNE I NE Bfrappsénti R §rave a S NI
malinteso che non giova né altrescita della sharing mobility né alla riduzione degli impatti della
mobilita. [ QAY G SANI T A2y S GNI ASNBATA O2yRAGAAA RA
OKAI @S &aAl LISN f QSFFAOASY 'S SNPRtad doterFayed menSA & S
delLINB LINR 2 YSTT 2 RA (NI &LJ Nleodistemaléll2mobilita céhtidisa OA G |
§ AY 3IANIR2 RA LISNARSIAANB fQ20ASHGAG2 RA dzyl
emissioni e socialmente inclusiva.

1 dzYSY G NB f QSTFFAOASYI I O2YLX Saaigdl

[ QAYY2@FT A2yS (SOy2t23A0L K I LISNYS&aaz2z RA AYY
condivisi di mobilita sia singolarmente intesi che nel loro insieme. Questa innovazione consente al
sistema della mobilitdasato sui servizi di poter gia oggn alcuni ambiti ridurre gli spostamenti
STFShGlddza GA O2y fQl dzi2z RA LINRPLINRSGE S Ay Fdzi dzNJ
nel sistema dei trasporti attuale. Questo fenomeno che abbiamo defahiaring mobilityha delle

ricadute molto importanti nella riduzione degli impatti della mobilita e nel rendere il sistema dei
GNJF AL NIA LIAG STTAOASY(IiSd [QAYY20TA2yS (GSOy?2
servizi di mobilita esistehA S O2y aSyidS f2NRB RA SaaSNB LINBTF
mobilita, costituisce una forma estremamenédficacedi ecoinnovazione.

7|TF ha replicato questa tipologia di analisi e mbziedzione anche per la citta di Helsinki e Auckland, raffinando e
O2y (i S&addz t ATTIIyR2 23yA @2tiGl t2 aGdzRAz2e bSt OF&az2z RA 1S
circa un milione di abitanti. Il fatto di prendere in considerazidne zone estremamente diverse come la vera e propria
municipalita di Helsinki insieme ai comuni della cintura, ha comportato una definizione di scenari multipli per tenere
O2yG2 RSttQlraasSyill Ay fF NBF LI NI $naskasde nan Simgblalciire Midetgici. RSA &
18 Questa rappresentazione della realta pud essere sintetizzat®ely’ Gt N2 S NE 2 (¢ S 8lit traRsport9 f 2 y
adz01 a¢
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

Nello scorso 1° Rapporto nazionale si &€ dedicato molto spazio a comprendere il ruolo della sharing
mobility nd conseguire una riduzione degli impatti della mobilita. Considerando come il fenomeno
233SG02 RStEEtQFYFfAAA NAIdzZ- NRA aAiAl €S OFNFGGSN
comportamentali indotti- S OKS |t f 2 &GS aa 2o diligBegtidrvizi dodianS y G | vy
Of FaaAFAOIG2 AT A AYLI GGA LRAAGAQDGA adzZ t QF YOASY
Per la valutazione della riduzione degli impatti diretti ed indiretti della sharing mobility, il 1°
Rapporto Nazioale ha passato in rassegna una selezione degli studi compiuti a livello internazionale
che hanno compiuto stime in questo senso, attraverso delle indagini specifiche. Al termine di questa
analisi si € anche focalizzato sugli effetti di sistema che, pertgusno molto difficili da valutare
rappresentano, in realta, la vera sfida di sostenibilita di fronte alla quale si trova oggi il settore dei
trasporti. In questa sede, si ritorna su questo argomento per chiarirne ulteriormente i contorni e
coglierne lemplicazioni.

L aSNBAT A O2yRAGAAA RA Y2o0AfAdt azy2 OFNY¥GGSN
diverso da quello che caratterizza il modello dominante della mobilita individQalesto aspetto,

Ay ottipd 6 sviluppo sostenibile, éedisivo. Nel primd® | a2 f QdziSy 4GS | OOSRS
mobilita fornito da terzi, utilizzando temporaneamente un veicolo condiviso (in contemporanea o

in successioné> Yy St fQFfGNRB Af LINRPLINARSGIFENR2 RA dzy ©F
orgarizza in proprio un servizio di mobilita esclusi@uesta differenza & fondamentale per due
FALISGGA az2adlyl ArfA OKS NX3IdzZl NRI yilZontstolin cfi QST ¥
maturano le scelte degli individui. Entrambi gli aspetthe riguardano offerta e domandan

reciproca interaziong hanno un ruolo della riduzione degli impatti della mobilita.

Tra in modello di mobilita basato sui servizthe per loro natura non possono che essere condivisi
¢ ed uno basato sul possesso di uncotd, SAAAGS dzy RAFFSNBYIT ALIES RQ
prodotto offerto.

Chi eroga un servizio condiviso in contemporat¥d® interessead aumentare quanto piu possibile

il tasso di occupaziondel veicolo che mette a disposiziariu il veicolo & gieno carico, piu
aumenta la redditivita del servizio offertéllo stesso modehi mette a disposizione un veicdlo
succession® ha interesse che il veicolo sia usato quante pil volte possibile. Quanto piti aumenta
f Qdzi At AT T 2 Gt yiigzzatak Genelirhpiegato L eintrafmis i tigi ¥ ¥oRddivisione, il
buonrisutato economico di chi offre il servizio di mobilita si traducenvantaggio ambientale
socialecomplessivo. Nel primo sa si muovono piu le persone e meno i veicoli e in tuewdo, a

parita di accessibilita realizzata, gli impatti legati alle percorrenze dei mezzi diminuiscono. Nel
secondo caso a parita di spostamenti e veicoli in movimento, corrisponde un minore spazio di sosta
che puo essere liberato per altri usi.

19Si veda a proposito il 1° Rapporto nazionale. Un servizio condiviso in contemporanessémpio quello effettuato

RIFI dzy QFTASYRI RA (N} aLR2NI2 OKS dzal RS3ItA | dzizodza 2 | dzS
4dz00Sa4aA2yS & ljdzStft2 OKS 2FFNB dzy (Gl EA 2 dzydibntiéh8 ¢RI RA
y2tS33AlLy2 dzy2 R2LER fQlf GNR D

20 Puo essere un operatore ma anche un privato che mette a disposizione la sua auto ad altri privati attraverso una
piattaforma di carpooling.

21 puo essere un operatore di carsharing come un tassista.
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

Dal pwnto di vista delle scelte di mobilita degli individui, possedere un veicolo o non possederlo,
AYRdzOS O2YLRZNIFYSYGAa FaalA RAGSNRAS A ljdzZfA &
sistema dei trasporti. Chi compra o scambia un servizioatiilita ha modo di percepirelQA & G I y
aAl Af adz2 obeokiéng in dambio. A eie Aohdizidst, non si & proprietari di un

mezzo di trasporto, si puo sceglidessoluziore migliore, spostamento per spostamento. Ammesso
chelealtey 6 A @S Saraidly2> aA LRAINEX LINBFSNANB Af
verso le aree centrali della citta, la bicicletta alla metropolitana per fare un acquisto nei pressi del
LINELINR 2 dzZFFAOAZ2 2 Af Ol IddaHuraNt® Iy ribttel guandd lladwig@edzaza L.
dei mezzi pubblici & troppo bassa.

Viceversa chi usa il proprio veicolo, tende ad impiegarlo quanto piu possibile anche in condizioni
sub-ottimali. | motivi sono molti, spesso perché non ci sono alternative ohgeccsi € abituati cosi.

al  3dzZ NRAFY2 FTYyOKS IffQlFIallSaid2 RStfQdziAtAlL P
interesse ché i costi fissi della proprieta siano ammortizzati quanto piu possibile. Messo di fronte
alla scelta se utilizzare, perezapio, la propria auto o un servizio di mobilithj possiede un veicolo
tenderanella sua valutaziona tenere conto dei soli costi diretti (di norma, il solo carburante),
mettendoli a confronto con il costo di un biglietto.

Oz2aW OKS feleAdychiAnGnYpSssicRéndzEi 8i trap@totendono a comprimere
maggiormentef I Y20 Af AGL adzZLISNF dzZf S LINIh&ekdahB8ghdl  Q dz
condizioniR QA Y LReSdiésto motivoyi aAdA0SYl RSA GNIFALRNIA OKS
condivisié piu efficiente e comporta minori costi esterigpetto ad uno centrato sulla proprieta del
veicolo e con tassi di motorizzazione molto elevati
Perché questa condizione sirealizzi®f@d at NA2 OKS f Q2FFSNI I RA &St
in modo da garantire @éhper ogni segmento di mobiltavenga utilizzato il servizio e la modalita di
trasporto nelle sue condizioni ottimali.

Sfruttare le nuove opportunita e scommettere suambiamento

| nuovi servizi di mobilita condivisa saranno in grado di diffondersi e svilupparsi a livello di-massa
tanto nella grandi citta come Milano, dove si registra la penetrazione piu intensa in lItalia, che a
maggior ragione nelle altre realta itatie, solo se parte di un nuovo modello di mobilita basato

adzf £t QI 00Saa2 A ASNBAT A O2YyRAODGAEAAZT AYy(iSaANIGA
La questione che e necessario porsi e se esistono le condpgordostruire una domanda e

dzy ffe&a di mobilita multimodalee integrata chesia in grado di superare sia nel sensali
oltrepassare che di essere pii ford f Y2 RSt f 2 RA Y20Af A0t AYRAGDAF
veicolo.

L yd2@A &aSNBAT A RA {KFENRARYy3 Y20AfAGE azy2 Ay
che intendeprogressivamentdare a meno di utilizzare il proprio mezzo di traspoeajuesta
tendenza, osservabile in tutte le societd industriali avanzate, e destinata a consolidarsi

2peresempmiperlaR2 YI yYRIF Y2t i2 02y OSy iGN GF y St Q2iNdtemRihtradplotzg i1 S
piu efficienti sono quelli che hanno grandi portate orarie e alte velocita commerciali. Viceversa per fatomeagida
debole/distribuita su diettrici periurbane & piu efficiente un servizio di taxi collettivo/microtransit con veicoli di
piccole/medie dimensioni o un servizio di ridehailing.
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

ulteriormente. Le nuove tecnologie e i nuovi modelli di offerta delf@ring mobility sono oggi al
OSYiNR RSEfQIUGGSYT A2y S LINPLINA2 LISNOKS 2FFNRYy?2
f QFdzi2 RA LINPLINASGLS adzZ adz2z GSNNBy2 StSOGGA@2°

IQdza 2 RSt & la IshhateinlizdaZofeNdelle transazioni, insiena fenomeno della
GO02yySaan 2 8elads/y @M \AdoiaiicaryilSassaggio dal primato delle relazioni
binarie a quello delle interazioni, dei processi e delle resono parte integrante dedl nostra
esperienza quotidiana. Questa percezione spighljendividuia desiderareun modo di muoversi

nella realta fisica ché sempre piu vicino a quello che accaus mondo virtuale. Questo significa

che gli individui sono sempre maggiormente orieitat | £ £ Qdzi Af AT T 2 RA &SNIDAI
li ritengono piu vicini allo stile di vita contemporaneo: meglio viaggiare in treno potendo leggere un

f AONRYI OSRSNB dzy FAEfY 2 aOKFGGIFINBE O2y dzy | YA
loda 3dz- NR2 FAraaz adZftQlafltazao

Se e molto importante sottolineare questo cambiamentche é sia soctoulturale che tecnico
economico ¢ € altrettanto importante prendere atto che, perché si affermi un nuovo
O2YLERNII YSYy(i2 OKS LINE @ kdceSsantolche fsiQife®D& éordsdlidi anghe & S |
dzy Q 2 ¥ B&SWkihe coRidponde a questi nuovi bisogni e nuovi desideri.

' YyOKS a8 tQAYGISaANITA2YS Y2f 0ALX AOF S 2LILIRNIG
della mobilita condivisayna basesufficientemente ampia di servizi di mobilitdrdivisa deve
O2YdzyljdzS SaAaidSNB® /A5 aAIYAFAOF AYyDBSalANB yS
condivisi e poi per connetterli e integrarli tra loro. Perché cio accada é necessario stteraraal
cambiamento e concentrarsi sulle politiche in grado di perseguire questo obiettivo.

Innanzitutto per far crescere la domanda di mobilita condivisa nel suo complesso e necessario che
crescano e migliorino i servizi di trasporto pubblico che rapgnégano la colonna vertebrale di
jdzSaidi2 arxaasSylFre Ly NBFHfGLEY || fA@Stt2 yIrTA2yL ¢
stagnante oramai da decenni e questo perché, nello stesso arco di tempo, alle aziende di trasporto
pubblico si & chiestR A LISNB SIdzANBE f QSTFFAOASYIT I NARdIzOSYyR?2
ydz2 @S 1jdz20S RA YSNOFG2zZ F aoOlLAG2 RSttt Y20A
ONBYAOFIYSY:GS Y2t02 AYRASUONER N & LISsénizzdi TraRportof (1 NJA
Rapido di Massavale a dire ferrovie suburbane, metropolitane, tramvie vete@gli ultimi anni gli
investimentiinque? & SGG 2 NB & 2 yirkersomeRlittehderiza sblo @paryire diAy2016.

[ QFfGNRB (I aaBAf AzyF2YRNYVSEFEARE SRA Sall yarazyS yS
e rappresentato da politiche che disincentivino la mobilita privata nelle aree urbane riducendo, in
ASYSNI Sy 2 GaLIT A2 LlzoofAO2¢e O2ych&dliadatad f Y
riservato sino ad oggi. Anche su questo punto purtroppo, proprio perché si tratta delle due facce
RSttt adSaalr YSRIFEIfTALFSET €QLGFIEALF RS@GS OF YOAL NB
Un altro aspetto essenziale che gioca sempre nella stessa direzione ézlzamahe di un ambiente

urbano favorevole al muoversi a piedi e in bicicletta e, piu in generale, pianificare la citta, il suo
sviluppo, la disposizione delle funzioni sul territorio e il disegno dello spazio pubblico in favore della
modalita ditrasportd JA G 4234 GSyAoAf A S RStfQlFO0O0Saaz2 A &s
Detto altrimenti, se vogliamo davvero rivoluzionarenibdo di muoversi nelle nostreitta, occorre
ONBRSNB Ay dzyl AGNI 0S3AAIF RQAYUGSNISY i 2modekoS LJ2 3
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

della mobilita motorizzata individuale e si occupi di far crescere complessivamente quello che
FooAl Y2 RSTAYyA(G2 fQS0O02aradsSYyll RStftl Y20AfAltL
Questo obiettivo strategico si persegue secondo tre linee di azione fondamentali e relateti targ
LISNJ YA &dzNI NYyS 2 adld2 RQFGFYTIYSyGiz2Y NARdIZNNB
Y202NB OKS O2aiAlGdzaaldz2y2 Af aYz2ailiNHz2&d2¢ LI NDO2
(non delle persone), aumentare la quota degli staomenti effettuati con servizi di mobilita
condivisa rispetto a quelli effettuati con il mezzo privato.

vdzSaid2 | LILINRPOOA2 RA NARdzZ A2yS O2yaraidsS ySt L
sistema dei trasporti italiano, diminuendo il numerowveicoli sia in movimento che in sosta lungo

le strade delle nostre citta e, in questo modo, ridurre proporzionalmem@nsumi energetici, le
emissioni, realizzare una maggiore qualita urbana e un sistema dei trasporti piut competitivo.

Il ruolo dellacommunity e la collaborazione fra settori diversi

vdzSaid2 20ASU00AQ2 Llz5 SaaSNB 233IA GNI Idzk NRF (2
YI £ OdzA aO2yal LS@g2t ST T+ RA aSé¢ 8§ RSadGAYyl Gl
provengonodalla societde dal mercato{ G A Y2t | y 2 | dz3 &isbgno di unk tn&olity T | £ 3
AYyGSaANI GFX Ydzt GAY2RLEt S ofre alldpaténziali ecandrbief ddcala@Bed a 2
possono provenire dalla maggiore integrazione del settore itnds della mobilita condivisa

Lariduzione dei veicoli, delle percorrenze e un aumento della quota degli spostamenti effettuati
conservizi di mobilita condivisaispetto a quelli effettuati con il mezzo privatoappresentao dei

fattori determinani ancheper la diffusione della ciclabilita, del camminare a piedi e di un uso
maggiormente efficiente dello spazio pubblidn.questoquadroe con queste finalitail mondo

della sharing mobility uno dei principali alleati della mobilita attiva.

Lo sviluppo dlla sharing mobilitypud contaregia oggi su una convergenza con le strategie di
sviluppo delle piu grandi aziendechdel mondq le qualida alcuni anngstanno investend@normi
capitalisunew mobility connessione e guida autonom¥i sono pochi dublsul fatto che i veicoli
driveles$ f A YSYGSNI yy2 dzf GSNA2NYSYGS Af LINPINBEIAAD:?
lff2 adSaaz2z GSYLR 0QS8 dzyl RAFTFdzal LINBE20OdzLI 1
percorrenze dei veicqliaddirittura abbassandallteriormente il tasso di occupazione medio dei
GSAO2ft A | Oldzal RSEfQFfd2 ydzyYSNBE RA QAlF3IIA &
yStt Ql fsasng mddifye poksibile, necessario ma & anche quello che sta gia avserse
pensiamo alle sperimentazioni attualmente in corso (Navya, Uber, Lyft etc).

La mobilita condiviseappresenta gia oggi un vettore p& penetrazione dei veicoli elettrici nei

parchi circolanti attuali. Tra i maggiori ostactie si frappongona@ttualmente alla diffusione di
massadei veicoli elettrici privati vi sono tange anxietgy A f YI 33IA2NBE 02442 RQ
del valore residuo, tutti fattori che nei servizi di mobilita condivisa possono trovare una soluzione
convincente giaggi.[ Qdza 2 RSA FpGoddanbeksi inshefdRcad hliirkeressi espressi
daiprovider di energia elettrica nel settore della mobilita

23 Waymo pochi giorni faha diffuso un video in cui sono ripresi gli utenti del servizio di taxi senzaucente in
sperimentazione nella citta di Phoenix. Al momento di scendere dal veicolo le persone salutano e ringraziano dicendo
Gil yl §Xdzdl2NE® |j dzr £ OKS O02al OKS adAiAé LRNII @

13



@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

Da ultimo va considerato che negli ultimi anni & cresciuta la consapevolezza presso i Governi,
soprattutto a livello localedelle opportunita legate ahettere in discussione il primato del veicolo
individualenelle aree urbane

In conclusione, individuare wetosistemadi servizi dmobilita condivisaappresentaancheil punto

di partenza per costruireur@2 I £ A T A 2 ycBe cBifvalgh at®ridiveérsiu strategie/obiettivi

di sviluppocomuni.
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

2 Fatti e numeri della Sharingnobility italiana

2.1 1l quadro nazionale

[ Q20ASG0AG2 & 2FFNANB dzyl @GAaAirz2yS RQAYaASYS F
aSG02NB OKS O2ft3F 3AfA FYRFYSYGA LINAYOALIEA S
realta dei fatti, € dinamico e in forte espansione.

| servizi dimobilita condivisagresi in considerazione sono

9 Carsharing

Bikesharing

Scootersharing

Carpooling

Aggregatori; Journey plannerg App
9 Bussharing

INDICATORECQ servizi di Sharing Mobility in Italia
Figural Numero dei servizi di sharing mobility in Italia (2015, 202017
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N.B.I servizi di sharing mobility sono individuati e conteggiati prendendo in considerazione tutte le piattaforme di mobilitaac@rhe per la totalita

deicasisonosiiwebob) RA&LRYAOAEf A LISNI dzy dziSyidS Ay dzyQF NBF 38523aNI FAOLF 6/ 2Ydzy
invece qualunque servizio di mobilita condivisa effettuato da un operatore pubblico o privato che opera sul mercat@dei trasp

Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

La sharing mobility italiana cresce e si raffac@ane settore nel suo complesso, basta guardare al
trend di crescita del piu elementare degli indicatori: il numero di servizi. Nel triennio-2015,
infatti, il totale dei servizi di mobilita condivisa considerando tutti i principali settori di attivita
(carsharing, bikesharing, scootersharing, carpooling, aggrayjataumentato mediamente del ¥
FffQlFlyy2d 51t Lldzyd2 RA dgohagidle chehanhdait@régsttate Sna € S
crescita piu forte, pit 57% nel triennio consideratiegli stessi anni@umento deiservizi di sharing
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

mobility e stato invece pagl 31%sia per ilcentroche per ilnord Italia. A fronte di questa crescjta
il totale dei servizsparsi sul territorio @liano al 31 dicembre 2017 eB&7, ripartiti con una netta

maggioranza nelle regioni debrd Italia, 58% dei servizi totali, il @6 diffusi nelle regioni del
Mezzogiorno, il 15% al centrct &% di servizattivi su scala nazionale.

INDICATORE®L a tpologia dei servizi
Figura2 Tipologia ci servizi di sharing mobility premnti in Italia (2015, 20162017
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Dei 357servizidimobili t O2y RAGA Al OSyaAiAidi Rlbdnil Bohddldo@NID G 2
erappres¢/ 1 F 12 RIF &aSNIBBAT A RA O0A1SAKIFINARYy3AI O2y FSNXYI
numero di servizi attivi in wpsto settore. Seguono il carsharing e glg@egatori con percentuali

intorno al 10 per cento, questi ultingraziein particolareai servizi dijourney planningelativi al

trasporto pubblicolocale | servizi di carpooling erano invece il 3% del totdla fine del2017,
considerando pero chéa maggior parte delle piattaforme di ridesharing hanno una copertura
territoriale nazionale e non necessitano wha replicabilita su scala locale ceervizi territoriali

dedicati. Ancora di nicchia ingelo scootersharing con 3 servizi attivi alla fohello scorso anno.

Numeri positivi anch@rendendo in considerazione aAy 32f A aASG0i2NAZ 02y
servizi messi a disposizione dei cittadini nel triennio 2BA%7: carsharing +12%, bikesharing +35%,
carpooling +20%, aggregatori e jouynplanner +29% e scooter sharing passati da 1 servizio nel
2015 ai 3 servizi del 2017.

16



@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

INDICATORE@a bcalizzazione dei servizi

Figura3 Numero, area geografica segmentazione per fascia di popolazione dei Comitadiani
in aui e presentealmenoun serviziodi sharing mobility (201y
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N.B.Numero di Comuni italiani in cui € possibile accedere ad almeno un servizio di Sharing Mobility/Vehicle sharing

Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing MohilBTAT

Secondo i datR St f Qh & AsBreIBL1 in#oNiAgR italiani che avrebberpotenzialmentela
possibilita diusufruiredi almeno un servizio di mobilita condivisdaatlata del31 dicembre 2017
cioeil 28% della popolazioni&liana Una buona fetta di popolazioneesidente in 278 Comuni che
pero rappresentano soltanto il 3% dei circa 8 mila Comuni esistenti alla data consideaata.
segmentazione per fascia di popolazione dimostra invecel gi@38odelle amministrazioni comunali

con almeno un servizio di sharing midly sul proprio territorio ha una popolazione inferiore ai 60
mila abitantj soprattutto per effetto dei piccoli sistemi di bikesharing che servono altrettanto piccoli
Comuni (il 40% ha una popolazione inferiore ai 5 mila abiteBt) | (i Nderd $aio NdEs8nti

nella listaanchetutti i Comuni italiani con popolazione superiore ai 250 mila abitanti, che da soli
assommano 9,2 milioni di italiani con accesso potenziale almeno ad un servizio di sharing mobility.
Per quanto riguarda la distribuzione teatiale, piu della meta dei Comuni risultano concentrati
nelle regioni del nord, il 30% esatto nelle regioni del sud Italia e ilnema 12% nelle zone del
centro,conuna distribuzione della popolazione interessata rispettivamente pari al 46%, 26% e 27%
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

INDICATOREI veicoli condivisi
Figura4 Numero cei veicoli in condivisione in Italia per settor€2015, 2016, 2017)
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N.B.Il totale dei veicoli € dato dalla somma delle auto in condivisione circolanti in #taltei basede free floating), delle biciclette in condivisione
circolanti in Italia gtation baseck free floating) e degli scooter in condivisione circolanti in Italia.

Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Alla fine del 2017 glflotta italiana dei eicoli in condivisionemmontaa circa 47.700 unita, di cui
fQyo: az2y2 o0AOAOf SGGSET Af wmc: Fdziz2zY20AfA S f
guella che si presentava soltanto un anno prima quando il bikesharing contava il 68% di tutta la
flotta condivisa circolante mentre il carsharing e lo scootersharing valevano rispettivamente con la
loro flotta il 29% e i1 3%. Yy RSOA &2 OF YOAI YSyG2 Ay (GSN¥YAYA
mercato del bikesharing dei sazi free floating e le loro 2f&ila biciclette messe su strade negli

ultimi 4 mesi del 2017. Grazie a questo innesto il totale dei véialidini in condivisione € cresciuto

di 2,5 volte nel triennio 20122017. Nello stesso periodo considerato crescono pero anche i servizi

di carshaing e scootersharing in termini di flotta, del 50% circa il primo e triplicato il secondo.
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

INDICATOREC | veicolia zero emissioni

Figura5 Quota percentuale dei veicoli a zero emissioni sul totale dei veicoli a motore condieisi
servizi di carsharing e scootersharing (2015, 2016, 2017)
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

In questo quadro continua a salire in termini assoluti anche il numero di vai@aio emissioni
soprattutto grazie ai servizi di carsharing e scootersharing 100% elettrici arrivati nelle citta italiane.
Il numero di veicoli elettrici eresciuto di 3,5 volte in tre annpassando daiirca 620 mezdel 2015

ai 2.200circa del 2017 rappresentandonel 2017 il 27% degli scooter e delle automobili in
condivisione e circolanti sulle strade italiane
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2.2 Il quadro settoriale

Carsharing
Highlights

Pl d 24% 62 milioni
1-000-000 auto a ZERO di km percorsi nel

di iscritti emissioni 2017

Il carsharing in ltalia ha superato la soglialdnilione di iscritti, con 7.679 veicoli e 35 citta
interessate. Nel 2016 sono stati effettuati complessivamente circa 8 milioni di ngleggina
percorrenza comgssiva di 62 milioni &im. Questi i numeri attuali del carsharing.

Il numero di veicoli condivisi globalmente in ltalia tra il 2013 e il 2017 e quintuplicato, mentre il
numero degli iscritti e dei noleggi € cresciuto rispettivamedtealiciotto e trentasette volte In
particolare si risontra negli ultimi 12 mesi uaumerto non solo del numero di auto condivise, ma
anche del numero di noleggi giornalieri per auto, che consente al servizio di guadagnare in
NERRAGAGAGE SR STFFAOASYIT I 'R SaSYLWA2 233A dzy
5 volte al giornocioe il doppio dei valori medi del 2013.

[ RAFTTFdAzZAA2YS RSA RdzS 2LISNI G2NRA &aG§2NROA o69ye2
RSA LIAG 3ANIYRA 2LISNFdI2NRA | tA@Stft2 Y2YyRAITfS
elettriche cordivise (grazie a Shdpey 3 /ai e Bluatrino) il Carsharing italiano ha innestato

dzy QF £ NI YIFNOAIFIS FyOKS RIf Llddzyd2 RA @GAadl RSt
diventare ancora piu performante, grazie alla maggiore autonomite dedtterie che verranno
installate sui veicoli nei prossimi anni.

Nota dolente: purtroppo i servizi di carsharing in Italia sono ancora concentrati per la maggior parte
in poche aree urbane. Dei 7.679 veicoli in car sharing censiti al 31/12/2017, ilidei @l servizio

della sola citta di Milano, seguita da Roma con il 24% dei veicoli, Torino con 15% dei veicoli e Firenze
o2y f Qy:: @
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@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

INDICATORE-6 servizi di carsharing in ltalia

Tabella3 Operatori e servizi di caharingpresenti in Italia al31/12/2017con relativa flotta

OPERATORI PRIMA N° SERVIZI N°® AUTO BENZINA DIESEL GPL/METANO ELETTRICHE % FLOTTA
ATTIVAZIONE ELETTRICA
Consorzio Nazionale Gestori Carsharing 2002 7 493 238 41 103 27 5%
Ubeego 2004 1 149 124 18 0 7 5%
E-VAI 2010 1 84 13 0 0 71 85%
car2go 2013 4 2200 2200 0 0 0 0%
Enjoy 2013 5 2360 2360 0 0 0 0%
Carsharing Sudtirol 2013 1 34 16 16 0 2 6%
Playcar 2014 1 48 33 5 4 6 13%
Share'ngo 2015 4 1531 o] (o] 0 1531 100%
girACI 2015 3 128 87 6 0 35 27%
Drivenow 2016 1 500 480 o] 0 20 4%
Bluetorino 2016 1 152 0 0 0 152 100%

Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Figura6 Numero dei servizi di carsharing attivati dal 2001 al 201distribuzione geograficaal

31/12/2017
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Fonte:Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Il numero di servizi di carsharing al 31/12/2017 attivi sul territorio nazionale e censiti per questo
Rapporto ammontano a 29, gestiti da un totale di 11 operatori. Gli ultimi operatori ad aver fatto il
loroingressad dzt  YSNDF G2 AGFEAlLYy2 &a2y2 aidliGdA 5NAOSy2.
carsharing rispettivamente nel capoluogo lombardo e piemontese. Bluetorino che, insieme a
{KFNBQy 323 RSGASYS At LINAYLF G2 | YO kof gletlicECR RA
j dzSadG2 Lilzy 2 RA @Wainietita Ungy/n@iz®neimer2ridiSaNlisppgdzids ded suoi

dz Sy G A dzy LI NO2 | dzii 2 LIS NJL& disyrilpeziondeisdriziddiicashaing S .
lungo la penisola € ancora fortemte spostata verso il settentrionelove si trovano 12 delle 18

citta con almeno un servizio di carsharing attivo, contro le 2 citta del centro e le 4 citta del
mezzogiorno. Piu penalizzante il quadro per il sud guarddadistribuzionedei servizi attvi. In

guesto caso le citta del Noabpitano il 60% dei servizi attivi, quelle del centro il 27%, mentre al sud

il restante 13%.
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INDICATORE-Ta flotta di automobili condivise in Italia

Tabella4 Flotta del carsharing operantan Italia per alimentazione aB1/12/2017

CITTA' OPERATORI N° AUTO BENZINA DIESEL GPL/METANO ELETTRICHE % FLOTTA
" ELETTRICA
car2go
Enjoy
Milano Share'ngo 3290 2484 18 0 788 24%
Ubeeqo
Drivenow
car2go
Roma Enjoy 2188 1619 35 0 534 24%
Share'ngo
Consorzio Naz.
car2go
Firenze Enjoy 550 350 0 0 200 36%
Share'ngo
car2go
Torino Enjoy 902 750 0 0 152 17%
Bluetorino
Catania Enjoy 130 130 0 0 0 0%
Modena Share'ngo 37 0 0 0 37 100%
Bologna Consorzio Naz. 60 - - - - -
Venezia Consorzio Naz. 37 28 0 9 0 0%
Parma Consorzio Naz. 14 0 1 11 2 14%
Palermo Consorzio Naz. 153 41 5 83 24 16%
Brescia Consorzio Naz. 6 - - - - -
Padova Consorzio Naz. 18 - - - - -
Verona girACI 35 25 0 0 10 29%
Genova girACI 63 55 6 0 2 3%
Bari girACI 30 7 0 0 23 77%
Cagliari Playcar 48 33 5 4 6 13%
Sudtirol Sudtirol 34 16 16 0 2 6%
Lombardia Evai 84 13 0 0 71 85%
TOTALE 7679 5551 86 107 1851 24%

Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Milano si conferma anche in questa edizione del Rapporto Nazionale come litatiditdadregine
del carsharing. Il capoluogo lombardmn 5operatorie relativiserviziattivi, € infatti la citta con la
maggiore offerta e varieta di carsharing in Italia, seguita da Roma con 4 servizi e ancora piu indietro
Torino e Firenze ferme a 3. Le altre citta, a conferma di una considerevole polarizzazione verso i
grandi e [u rodati centri urbani, soprattutto del nord, ospitano un solo servizio di auto in
condivisioneMilano e Roma occupano ovviamente anche le prime due posizione nella classifica del
numero di auto a disposizione, avendo sulle proprie strade il 70% delia flazionale. Modena,

FNRA S CANBYyIT S az2y2 Ayo@dSOS yStftQ2NRAYyS S OAl
flotta marciante.
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Figura7 Numero di auto di carsharing in Italia per tipologia di servifasse di sinistrag quota di
auto elettriche sul totale(%- asse di destra) 2015, 20162017
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Cresce la flaa del Carsharing italiano neliénnio 20152017. Al 31 dicembre dello scorso anno |l
numero btale esatto di automobili in condivisionsparse pef QL ( I7(679Un &tddin forte

crescita nel periodo considerato, che ha fatto registrame #46% tra il 2015 e il 2017. Una
performance determinata esclusivamente agaimero di auto disponibili ifree floatingaumentate

del 54%, a fronte dellfiotta station basedimasta stabile Piu disequilibrata la distribuzione delle
automobili in sharing lungo la penisatame anchda distribuzione deservizi:60% al nord, 35% al
centroe5%alsdzR S adz €t S A&a2t S OoRASHBUMCE ALyl HjfdxSwoliadyf GiM
positivo invece il dato sulla flotta elettrica che al 31 dicembre 2017 rapprese?4&oildel totale

delle auto in condivisione contro 12% del 2015] QA Y LJ2 auddnty deBaflotta elettrica
condivisa a livello nazionale &€ una tendenza assolutamente recente e principalmente dovuta
Fff QAYyaINB&aaz2 ySt Y S NDdogozlueannirdal primy ferviddinafglrasNG Qy 3
Milano nel 2015) gestisceoggi f 4 delle auto elettriche condivise. Trend rafforzato anche

RI f f @él 20NRAi Bidetoring che con la sua flotta 100% elettrica ha gestito nel 26ilidimeta

delle auto elettriche station based italiane.

Figura 8 Densita dellaflotta nelle 4 principali citta italiane per numero di auto condivise
(auto/kmq - 2016)
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility
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INDICATORE-&li iscrittiai servizi dicar sharing in Italia

Figura9 Numero di iscritti ai servizi di carshig in Italia (2015, 2016
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

La diffusione dei servizi free floating ha prodottoanmormeallargamento del pubblico che siolge

ai servizi di Carsharing come sotuna per i propri spostamenti. Al 31/12/2016 il numero di persone

che risultano possedere almeno un abbonamento adistesa di auto in condivisione th poco
superato ilmilione, di cui i194% circaé abbonato ad un servizio a flusso libero. La cresigtalato

totale tra il 2015 e il 2016 stata di quasi B5%,(59%la crescita deservizi free floating &% fatto
registraredai servizi station basg¢dDal punto di vista geografico, il maggior numero di iscritti € al
nord Italia 61%) e la citta copiu iscritti per numero di abitanti & Milano, dove quasi un abitante su

tre possiede un abbonamento di Carsharing, seguita da Firenze con il 10% dei suoi abitanti, poi Roma
e Torino rispettivamente con il 7% e il 6%.
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INDICATORE-WNoleggi totali di auto condivise in Italia
Figural0O Numero di noleggi totale effduate in Italia (2015, 2016
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

Anche i noleggi crescorh circa il 25% nel 201&hsettore carsharingcirca 1 milionee 600 milan

A w oA v oA

LIAG NRaLISGdz2 FtftQlyy2 LINSOSRSYyliSo Ly |ljdzSaiaz
flusso libero, a fronte di un dato quasi perfettamente stabile dei sestétion basedSul totale di

circa 8 milioni di noleggiquelli relativi ai servizi freBoating rappresentano la quasi totalita, 97%
circa.b St f Qdegfilintlidatridi domanda per it del 2016& possibile evidenziare conmeel

ranking che prende in considerazione il tasso di riotae giornaliero dei veicoli (numero medio di
noleggigiornaliero di un auto)a citta in testa alla classificsia Milano con4 noleggi giornalieri,

seguita da Romeon 3,7 nolegggiorno, Torinocon 3,1 e Firenzeon 2,7.

Figura 11 Tassi di rotazione nelle 4 principali citta italianper numero di auto condivise
(noleggi/giorno/auto - 2016)
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility
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INDICATORE 1®ercorrenzdotali del car sharing italiano
Figural2 Totale dei kmpercorsi in carshang in Italia (2015, 2016
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Fonte: Osservatorio Nazionale Sharing Mobility

IdatiNI 002t G A RI f f hehel 2DNIGI italRMIAagno peicddRRMAioni di km in

OF NEKINAY3IZ ONBaAaOSYR2 N pérdentuale pototpil Qlta fief 7. ALINS O ¢
differenza del numero di noleggi rimastabili rispetto al 2015, il carsharing station based nazionale
fa segnare nel biennio considerato udiacreta crescita delle percorreng€l8%).1l carsharing free
floating € invece cresciuto in maniera piu importante nello stesso biennio, nel quale gli utenti hanno
percorso 11 milioni di km in pilLa percorrenza media di un viaggio € chiaramente naikersa

tra le due tipologie di servizNel 2016, infatti, un viaggio medio fatto con carsharing free floating
ha percorso la distanza @j8 km, contro i 39,8m diuno stationbased Tra le quattro maggiori citta

in termini di diffusione dei servizRamaé la citta in cui si percorranpiu chilometri per noleggio, 8

LIS NJ f Q Ssaguith daSNiilanb con 7,2 km/noleggio, Firenze 6j2ee ultima Torino con 5,3
chilometri noleggio.
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FOCUS& Milano la citta del carsharing italiano

arAfly2 8 f1 NBIfdGt LAG aF@FyTFdlFé LISNI I { KI NP
LI N RAIYFGAOA O2al &AIYAFAOKA Af LI &aal33arz RI
dzy2 Ay OdzA &A LINBRwHli®IS  QF 00Saaz2 A aSNIAT A
Nel 2017 sono attivi a Milano i seguenti operatori di carsharing:

1 Ubeeqo gia GuidaMi/Atm e poi GirAci (Station based) attivo dal 2004

1 Evai (Station based), attivo dal 2010

9 Car2go (Free Floating), attivo dal luglio 2013

1 Enjoy (Free Floating)ttevo dal dicembre 2013
1
1

Share'ngo (Free Floating), attivo dal maggio 2015
5NAGSYy26 O6CNBS Cf2FidAy3v: FTdGA®2 RFEEfQ20020NB

Tabella5 Dati principali relativi al carsharing a Milano 2042017

MILANO 2013 2014 2015 2016 2017
Veicoli 993 2.018 2.562 2.988 3.290
Iscritti 40.256 | 244.387 | 394.013 | 522.578 @ 639.000
Noleggi giorno (media) 2.250 6.300 9.492 10.949 15.000
Noleggi giorno per auto 2,3 3,1 3,7 4 51

N.B. Fino al 2015 era operativdvilano anche il servizio Twist, poi chiuso. | dati 2017 sono stime Osservatorio, fatta eccezione per il numero di veicoli.

Fonte: Osservatorio Sharing mobiktydati AMATe operatori

A partire dal 2013 i noleggi delle auto sono costantemente aumentati, raggo la media
giornaliera di ® milanoleggi circa nel 207l aumentati di 6 volte e mezza in cinque aranironte di

un aumento delle auto condivise che somiplicate tra il 2A3 e il 2017 Nelo stesso periodo di

tempo il numero dei noleggi medi per giorno per auto egads da 2,3 a 5,1Considerato come il

tempo medio dei noleggi sia rimasto sostanzialmente stabile, intorno ai 20 minuti a noleggio,
complessivamente la produtita del sendi A 2§ NJ R R 2 LILJahnii Il nuryfe®of degl I NI 2
AAaONRGOA A RAOGSNEA &aSNIBAIT A nBehdo Cdmpl@ssivanehtg gl & |
2017 le 640milaunitacirca a fronte di una popolazione residente sostanzialmentébitta

Figural3 Frequenza della durata dei noleggi nel 2017
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Fonte:AMAT

27



@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

Una crescita del carsharing nel prossimo futuro secondo le linee di tendenza registrate negli ultimi
FYYyA & O2SNBydS 02y 3If A razbieACmmundledche, hela2piopria (i A
pianificazione strategica dei trasporti piu recente, punta ad una generale riduzione della dipendenza
dal mezzo motorizzato privato.

Secondo il Piano urbano per la mobilita sostenibile di Milano la variazione deltézigree modale

degli spostamenti delle persone nei prossimi 10 anni sara molto netta. Mentre il trasporto pubblico
guadagnera passeggeri in misura significativa e ci si attende che esso possa essere utilizzato per il
63% degli spostamenti interni a Milaho § LINB @A a Gl dzyl  YI NOF GF NA Rd:
(-24%). Il target relativo al tasso di motorizzazione a 10 anni prevede di consolidare il trend registrato
ySttQdzZ GAY2 RSOSYyyA2 | aAfly23s L3Nl yr&Boolj dzS a
residenti. Questo scenario al 2025 e previsto che si accompagni ad un generale aumento della
Y20AfA0L dzNBDIFYyl RA OANDF ppnodnnn aLkRadal YSyda
milioni di spostamenti di oggi.

In questo quadro, & raBiy S@2fS T GGSYRSNBRA OKS fQ2FFSNII
noleggi/spostamenti effettuati in carsharing e la produttivita del servizio aumentino seguendo i
trend osservati negli ultimi 5 anni.

Figural4 Andamento dei nolegggiornalieri regstrato a Milano dal 2013 al 201& proiezione al
2022
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Fonte:Osservatorio Sharing Mobility su dati AMAT

[ 2y dzyl GSYRSyT Il FffQldzySyiz2z RSftfQ2NRAYS RA
raggiungerebbero circa le 30 milzy A Gt ® t SNJ | A& A OdzNIF NB  1j dzSa i 2
rapporto di noleggi per auto intorno a 6, le auto in condivisione dovrebbero raggiungere le 5.000
unita circa.
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Bikesharing
Highlights
286 sistemi 3 nuovi 39.500
installati in operatori biciclette
Italia free floating condivise nel 2017

Sttt QdzZ (A Y2dell147%2La drdscitaddelle SoktekaldiNdosizdnes C
OKS dzy ydzYSNR YIF3IIA2NB RA AGFf ALYy
a2t dzit YSYGS AYLINRNRAFOAETS f QF YLI AL

Ly LAOFtALF y
Kl LISNYSaaz
02YS &airl I a
nelle rostre citta.

[ QLOGFEALF O2Yy Hcp O2YdzyA SR IfGNR SyGA GSNNRG?
il paese europeo in cui la diffusione, in termini di numero di sertiii,aé piu alta. Continua la
diffusione dei nuovi servizife QF YLI Al YSy (G2 RA ljdzStfA SaradSyda
[ INI YRS y2@Aldt RSEfQdzZ GAY2 |yy2 ySA aSNBAIT
AKIFNAY 3 aFNBS Ft2Fr0GAy3és NBFEATTEFG2 RIEA 3INIF YR
attivi in tante metiopoli cinesi e in molte citta europee, americane e del-estlasiatico) che negli

ultimi mesi hanno attivato il servizio in alcune medi@ndi citta del centrenord (tra cui Milano,

Firenze, Roma e Torino) con 22.800 biciclette condivise.

Le principall T A SY RS OKS T2NYAaoO2y 23 (a8 AaARSNEA ARMA L. OA{f K&
operativo in 121 comuni per un totale di B®biciclette e 1.535 stazior@tjear Channel presente su

Milano e Verona con 4.900ditlette circa e 305 stazioritcospaio operativo in 89 comuni con

1.034 biciclette e 135 stazioniMR g.1., che ha nel 2016 istallato il sistema di Palermo e di altri 16
comuni con 659 biciclette.
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INDICATORE 11 servizidi Bkesharing in Italia

Figural5 Numero di servizi attivi e tipologia (2015, 2018017
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N.B.I dati di CentroinBicE-Moovee ByBike di Ecologiaggiornati al 31/07/2016 per la precedente edizione del Rapporto sono assunti come costanti
in questa edizione.

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

{ SO2yR2 A RFEGA NRfSOIGA RFffQhaaSNDI (ndthlidag > A f
31 dicembre2017 ammontava a 28@resciuti & LISG G2 £ £ QF yy 2 DINB@mERSY i
sistemi istallati9 utilizzanola tecnologiafree-floating, importati sulmercato italianoda tre nuovi
operatori negli ultimi mesi del 201Kiobike, Obke e Ofo € soloper un breve periodo Gaebike)
Il numero complessivo di sistemi istallati nel 2@bntinua acrescee, NA & LISG 12 |t £ QF y VY 3
di un 10% circa, segnando pero un forte rallentamento rispetto alla differenza fatta registrare nel
2016 rispetto al 2015 quando i sistemi erano aumentati del 40%allemtamento € dovuto
soprattutto al minor numero di sistenstation basedhati tra il 2017 e il 2016 rispettal biennio
precedente, quanda nuovi sistemi di biksharing con sistemi di stazione istallati furono 76.
Rallentamento probabilmente dovuto QF NNA @2 &dzt YSNOIFG2 AGFE AL
a

FEtQFddSalr RA dzy 02y &a$3dzSydsS LISNA2R2 RA NAL aa
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INDICATORE 12a flotta di biciclette condivise in Italia

Tabella6 Sistemi e numero di biciclette in condivisieral2017

Ingresso nel Sistemi T Bici pedalata Stazioni
SISTEMI mercato Tipologia Servizio installati (N%) assistita installate
Italiano (N°) (%) (N?)
Bicincitta 2004 Station Based 121 7.056 12% 1.535
Clear Channel 2008 Station Based 2 4.900 20% 305
By Bike di Ecologica 2008 Station Based 15 516 9% 82
Ecospazio di LOGISS 2010 Station Based 89 1.034 51% 135
TMR 2014 Station Based 16 659 34% 73
ofo 2017 Free Floating 2 4.900 0%
Mobike 2017 Free Floating 5 12.940 0%
Obike 2017 Free Floating Z 5.000 0%

N.B. | dati di CentroinBickNkoove e ByBike di Ecologica aggiornati al 31/07&per la precedente edizione del Rapporto sono assunti come costanti
in questa edizione.

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility
Figural6 Numero di biciclette condivise in Italia per tipologi2@15, 20162017
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N.B. | dati dCentroinBici, #1oove e ByBike di Ecologica aggiornati al 31/07/2016 per la precedente edizione del Rapporto sono assunti come costanti
in questa edizione.

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Le variazionsul numero di biciclette in condivisione displitiiper gli utentiitalianial 31 dicembre

2017 e senza dubbio una delle maggiori novita del settore della Sharing Mobility nehsplesso.

[ QF NNA @2 &Q@iki MobikeN@Obikeél @okeRo A 1S 01 dzSad QdzA GAYLE y2y
momento della redazione di questo rapporto), cisestemi di bikesharing a flusso liberoa
profondamente mutato il quadro generalacendo balzare questo indicatore deica 16mila unita

apiu di39 mila rel giro di poche settimane. Caratteristiche tecniche e particolari modelli di business
hanno permessoan aumento del numero totale di biciclette disponibili di quasi 2 volte e meeka

giro di un anno Con velocita ovviamente diverse ma costanti nel terspoo cresciuti anche i
numeri dei sistemstation based+12% tra il 2015 e il 2016 e +§o6 f f Qdzf GAY2 O0ASY YA :
e Clear Channel che rimangono i maggiori fornitori di biciclette in condivisione con questa tecnologia
(72% del totale station fsed).
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INDICATORE X3 a localizzazione dei servizi di Bike

sharing

Figural7 Ripartizione per macroaredei Comuni con almeno un servizio di bikesharifagsinistra)
e ripartizione delnumero dibiciclette condivisgper macroarega destra)g Dati Italia 2016 e 2017
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Fonte:Osservatorio Sharing Mobility
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Per quanto riguarda la distribuzione dei sistemi di bikesharing nelle tre macro regioni italiane &
possibile constatare (gfi@o di sinistra nella figura J€ome non avvenganagnificative variazioni

tra il 2016 e il 20171 humero totale di Comuni con almeno un sistema di bikesharing attivo passa
da 252 a 265, con un aumento maggiore nei Comuni Italiani del Mezzogiorno (8 nuovi sistemi di
bikesharing istallati in altrettante citta)l dato sullapercentuale di Comuni connusistema di
bikesharingnel Mezzogiorngpassa cosi dalé al 28 per centosottraendo due punti d\ord lItalig

RSf LI} S&asS 02y LAG
condivisione (157)Piu varia la situazione peguanto riguarda la distribuzione sul territorio delle

ma che si conferm& QF NS I S23aNJ TAOI

OAOAOt SGGS Ay O2YyRADAAAZ2YSS

LIAG OKS

0 NR LI A O

operatori con sistemi fredloating, con un beneficio chgerd non si e distribuito in maniera
uniforme sul territorio. In particolare il Mezzogiorno ha visto ridurre la sua quota relativa confluita
nella macroarea del Centro Italia a fronte di un Nord piu 0 meno stabile. La ragione di questo e che,
come nel caso del carsharing freating, almenaoi sistemi di bikesharing a flusso libero lanciati
negli ultimi mesi del 2017 eensitiin questo rapporto, si Ssono concentrati quasi esclusivamente nei
Comuni del Nord e del Centro, e piu in particolare nelle grandi. dittégsultato € che, alla fine del
2017, piu di due terzi del totale delle biciclette in condivisione in Italia circola sulle strade di sole 4
cittd: Milano, Torino, Firenze e Roma, rispettivamente con percentuali pari al 44%, 13%, 8% e 5%.
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FOCUS Il bikesharing statiorbased e fredloating nelle citta italiane

Arrivati in ltalia nella seconda meta del 2017, i sistamilusso liberodi biciclette condivise
rappresentano senza dubbio una delle piportanti novita nel panoramalella Sharing mobility

italiana In questa edizione delrLJLI2 NI 23 f Qh aa SN 6 2NRA 2 KI  LINR G
G§SYRSyYyT S I (d NI @Gisiniemtiviale zitiasdSvalddleldive2sisStemi di bikesharing
operanoe in alcuni casi coesistonA questo proposito, occorre sottolineare cheatidrelativi ai

servizi di bikesharing fre#oating sono relativi ai primi mesi di lancio e che quindi scontano, in
LRAAGAG2 S Ay ySHlsenid2s f QSTFSGG2 ay20AriGLe

| dati osservati sono quelli relativi a due tipologie di citta dove sono aifi\gexvizi statiorbased

che servizi fredloating:

1 Comuni> 250 mila abitantiMilano, TorinoFirenze, Palermo
1 Comuni< 200 mila abitantiBergamo, Ba, Brescia, Varese e Cremona

Figural8 Percorrenze medie a noleggio, tasdorotazione e densita di mezzi per kmq dei servizi
free floating e stationbased in nove Comuni italiani nel 2017

Noleggio medio (km/noleggio) Rotazione (noleggi/bici/giorno) Densita (bici/kmq)
3,00 2,68 2,73 3,50 70,00
250 3,00 - 2,89 60,00 57,96
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2,00 ! !
2,00 191 1,83 40,00
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d 1,15
’ 1,50 30,00
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. 1,00 20,00 868
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R _ R ]
Citta > 250,000 Citta < 250,000 Citta > 250,000 Citta < 250,000 Citta > 250,000 Citta < 250,000
M Station-based Free-floating M Station-based Free-floating M Station-based Free-floating

N.B. Il tasso di rotazione giornaliero € calcolato dividendo il numero complessivo dei noleggi per il numero delleebclditerero di giorni,
jdzSaGA dzft GAYA NAR2GGA RSt wm: LISNI 6SySNB O2yid2 RA dzy aSTFSGd2 | gOAl

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Dai numeri si pud osservare comi sielle grandi che nelle medie cittdservizi station based
registrano nediamente un maggior numero di km percorsi per noleggio, con valori maggiori
rispettivamente del 5&e del 60% rispetto ai servizi free floating, i quali da questo punto di vista si
confermanocome mezzi piu utilizzatper spostamenti estremamente brevia stessa dinamica si
riscontra nella media del numero di noleggi giornalieri per bicicletta; anche in questo caso i servizi
dockstation, sia nelle grandi che nelle medie citta, fanno registrare valori piu alti ma con meno
scarto rispetto ai servizi a flss libero. Si inverte invece il rapporto considerando la densita
R Sdffért@di biciclette per kmg, elemento strategico per il funzionamento dei servizifioagéing.

Nelle grandi citta il rapporto medio tra biciclette in frleating e biciclette statin based é di 3 a 1,

nelle medie citta analizzate di 2 bicicletteee-floating contro 1 bicicletta stationbased
yiSNBaalyisS 8§ FyOKS fF F2NIS RAFFSNByil OKS
stessa tecnologia mia citta di diversa anensione.ln questo caso il bikesharing station based ha
una densita piu 0 meno 5 volte superiore nelle grandi citta, mentre piu ampia € la forbice nel caso
del freefloating per cui le citta con piu di 250 mila abitanti hanno su strada 7 volte le hieipket

kmq rispetto ai Comuni piu piccoli.
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Scootersharing

Highlights
2 nuovi 68% 11% di
operatorinel scooter a ZERO noleggi in piu
2017 emissioni nel 2017

LYl y2@AGE AYLRNIEFYOGS RSE€EQdz GAY2 Fyy2 & NIL
sharingelettrico, con gli operatori efltra e Mimoto, che hanno iniziato il serviziel 2017 a Roma

e Milano guidando la penetrazione della motorizzazione elettrica anche per il mondo delle due
ruote. Totalmente assenti nel 2016, gli scooter elettrici rappresentano invece a dicembre 2017 ben

il 68% della flotta complessiv@egue lo stes trend di crescita anche il numero di noleggi che nel
HAMT &a2y2 adkdir OANDOW: HNAM LBAITGIR2E |1 &S Wiyl2h ALINBSSOE
iscritti piu che raddoppiati negli ultimi due anni.
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INDICATORE 14 servizie le flotte di Scootersharing in Italia
Tabella7 Servizi di Scootersharing in Italia al/12/2017

OPERATORI CITTA' SERVIZIO N° SCOOTER BENZINA ELETTRICI % FLOTTA
ELETTRICA
eCooltra Roma Free-Floating 240 0 240 100%
Zig-zag Roma Free-Floating 160 160 0 0%
Mimoto Milano Free-Floating 100 0 100 100%

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Figural9 Numero di scooter in condivisione in Italia e quota di veicoli elettrici (2015, 20A®17
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Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

La condivisione di scooter € un servizio nato da pochi anni e attualmente presente in sole due citta
italiane: Roma e Milandl capoluogo lombardo fu la prima citta in cui si € inaugurato un servizio di
scootersharing grazie ai primi 150 scooter a benzina di Enjoy nel 2015. Nel 2017 i servizi di Enjoy
hanno cessato la loro attivita, in un mercato nel quale sono invece emuatii attori: Zigzag a
Roma,Mimoto a Milano e la spagnolaCaoltrasempre nella Capitale. Considerando il numero di
scooter presenti su strada, a fronte di una leggera riduzione nel 2017 rispetto al 2016 del numero
totale (-20% circg)occorre segnalaran balzo in avanti delle alimentazioni elettriche. Totalmente
assenti nel 2016, gli scooter elettrici rappresentaaadicembre 2017en il 68% della flotta
complessiva, grazie particolare ai serviZi00% elettricdi eCooltra e Mimoto.
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INDICATORE IZGliiscrittie i noleggi deservizi di Scootersharing

Figura20 Numero di iscrittiai servizi di scootersharing in Italia (2018017
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Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Crescono gli iscritti ai servizi di scootersharing nel biennio-2016. La nascita di nuovi operatori

ySt aSiia2NB S fQldzySyid2 RSEfQ2FFSNII is&ittiinRS G SN
guesto settore della Sharing mobility, piu che raddoppiato alla fine dello scorso anno e arfbzato a

mila utenti circa. Segue lo stesso trend di crescita anche il numero di noleggi che nel 2017 sono stati
OANDI Hpn YAfIEMRLIBAGSZGl 64 QRS Y 2 Q MINGBIRA SiRiGuyian& | y C
delle flotte.
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Capooling
Highlights

2,5 milioni di +350% diiscritti

utenti nel carpooling per i carpooling
extraurbano aziendali e urbani

Si tratta di un servizio che consente di condividere con altre persoaspostamento in automobile
(potremmo considerarldzy QS @2 € dzl A2y S G(SOy2ft23A0F RSt QI dzi
f QdzGAt AT T 2 RSt ¢aldisthdzaz difeérty dh BlaBRag cheria Riggiuntdnel Radz/

2,5 milioni di iscritti in Italia) ma anche, e questa € la novita, dedicatsagtamenti cas#éavoro

e agli altri spostamenti urbani, carumerosi operatori: Clacsoon, Zego, Moovit, Scooterdoggb,

Up2goe Bepooler, che registrano gli iscritti in forte crescita nel triennio 220567, passando dai

72 mila circa del 2015 ai 26#8ila registrat alla fine dello scorso annodn una crescita del 350%).
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INDICATORE 14 servizie gli iscritti alCarpooling inltalia
Tabella8 Servizi di Carpooling operanti in Italel 2017

TIPOLOGIA ANNO DI

OPERATORI SERVIZIO AMBITO TERRITORIALE ATTIVAZIONE
Clacsoon Urbano Nazionale 2015
BlaBlaCar Extraurbano Nazionale 2012
Zego Urbano Milano - Torino 2015
BePooler Misto Milano - Roma - Tarino 2017
Scooterino Urbano Roma 2015
Jojob Misto Nazionale 2014
Up2go Urbano Nazionale 2015

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Figura22 Numero di iscritti ai servizi di Carpdiag (tipologia urbano eaziendalé?) in Italia (2015,

2016 2017
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Nota: Il graficonon comprende i servizi di carpoolgraurbano peindisponibilita dei dati in serie storica dal 2015.

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Trovano sempre maggiore diffusione in Italia i servizi di ridesharing, cioé quelli in cui i passeggeri di
un mezzo condividono uno spostamentbdato nazionale sugiscritti ai servizi di carsharing fa
registrare un trend di forte crescita nel triennio 2026817, passando dai 72 mila circa del 2015 ai
265 mila registrati alla fine dello scorso an@ontribuiscono in modo analogo a questo trend di
crescita sia i cagoling urbani istantanei (Clacsoon, Zego e Scooterino) sia i carpooling concepiti per
lo spostamento dei lavoratori (Jojob, Up2go e Bepodalai 2017 avendo rispettivamente
quintuplicato e triplicato i propri utenti in tre annill dato non include la comunity di BlaBlaCar,
servizio di carpooling extraurbano leader europeo del settohe solo nel 2017 ammontava a 2,5
milioni di utenti e che mediamente condino tragitti di circa 300 knCome nella scorsa edizione
RSt wl L2 NI 2 | Yy Q&die ijradafvasérgizi sgng diffe@riziati irbhds alla tipologia
RA AaSNDAT A2 2FFSNI2 S EtQFYoAG2 GSNNRG2NAIF S
mercato italiano di Bepooler, nuovo operatore di carpooling aziendale che aHiiadcare Jojob e
Up2go in questo segmento rivolto in particolare ad aziende e lavoratori.

2 1 N1LJ22tAy3a FTASYRFES S RA aO02YdzyAilté
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Aggregatoric Journey Planners App
Highlights

Siconferma un settore molto dinamico queliielle applicaziorndi aggregaziondei servizi di sharing
mobility e delle piattaforme di journey planningn crescita negli ultimi due anni in linea cibn
settore dellamobilita condivisanel suo insiem® L LINAY OA LI £ A 2 LISNI G2 NR A
mobility sono Urbi, Free2Moave Moovit, arrivati sul mercato in momenti diversi ma che in 3 anni
hanno aumentatadel 65%il numero di servizarrivandoa quota 43 diffusi in 35 diverse citta o
ambiti territoriali. Nello specifico Urbi € un aggregatore di tutta la mobilita urbangpemette agli

utenti di trovare e prenotare la miglior soluzione per raggiungere la propria destinazione
confrontando diverse opzioni: car, scooter e bike sharing, taxi e ride sharing e trasporto pubblico;
attualmente disponibile a Milano, Torino, Moder@renze e Roma. Anche Free2Move opera nel
settore degli aggregatori urbani fornendo accesso ai carsharing, bikesharing e scootersharing delle
citta di Milano, Torino, Firenze, e RonMoovit fornisce invece servizi di ottimizzazione degli
spostamenti in enbito urbano utilizzando le reti di trasporto pubblico, attivo ad oggi in 34 citta o
ambiti territoriali. A questo proposito,el App aiutano anche i servizi di trasporto pubblico
tradizionale a miglild NB  Q 2 Tyka&iNiSponbilefinkyD ¢ifialdl3 paesi con 11 milioni di

utenti nel mondo € stata lanciata in Italia da 2 anni e vede gia 3.000 tassisti affiliati, di cui 850 a
Milano, 2.000 a Roma e 150 a Torindn altro operatoreimportante nella realta italiana
MyCiceré®, che in una app permedtdi pianificare ed effettuare operazioni di pagamento per i
propri spostamenti urbani ed extraurbani utilizzando tutti i servizi di mobilita presenti sul territorio,
compreso il trasporto pubblico locale.

%a@ OAOSNER y2Yy 8§ seQd@ovddmbshio SellaResléziore Aakrapporto
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INDICATORE X7Gli aggregatori disponibilin Italia
Tabella9 Aggregatori disponibili e tipologia di servizi aggregati31/12/2017

PRIMA AMBITO . SERVIZI
OPERATORI ATTIVAZIONE SERVIZIO TERRITORIALE CITTA" SERVITE AGGREGATI

Carsharing
Bikesharing
Urbi 2016 Aggregatore Urbano 5 Scootersharing
Taxi

Mezzi pubblici

Carsharing
Free2Move 2017 Aggregatore Urbano 4 Bikesharing
Scootersharing

Moovit 2013 Journey planner Urbano 34 Mezzi pubblici

N.B. | servizi di journey plaemche inaidonoservizi ditasportopubbli® localevengono considerati in funzione del loro badihatenza servito

Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Figura23 Numero dei servizi di aggregazione e journey plannipgesenti nelle citta italiane dal
2013 al2017
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Fonte:Osservatorio Sharing Mobility

Cresce il numero di Apgedicate ai servizi di aggregaziongarney planninglei principali servizi
RStEfl Y20AfAlL O2yRAQDAAl dzMdessgre sharcaNBiSnersaod S §
la propria piattaforma aggiungendosi nelle cittd di Milano, Roma, Torino @yFirS | £ £ QI
piattaforma operativa gia dal 2016: Urhj, dzS a ( QuelizzabNeal 2017anche nella citta di
Modena.Cresce dunque il numerd servizi integrati e pianificazione degli spostamenti offerti in
diversecitta e ambiti territoriali delPaese toccando quota 43 alla fine del 2017. In 35 divettsee

ambiti territoriali € possibileoggi scaricarealmenoun app e accedere a questi sery@iesciuti
O02aidlyiuSYSyiGS RIf wHnmo 02y dzy MentdyNaQgPedaiomdnd S Y S
ovviamente presenti solo nelle citta dove si concentrano il maggior numero di servizi di mobilita
condivisa, a diffusione territorialedi Moovit € piu equilibrata, toccandd5 tra citta e regionidel

sud 13 del nord e 6 del centro Italia.
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FOCUE& I servizi di trasporto a domanda: il begharing

Nei servizi a domanda il viaggio condiviso avviene su richiesta di uno o piu utenti a fronte di un
LI 3 YSyid2 LISNI dzy aSNBAT A2 O2YYSNOAFES NBtlIGAD
veicob. La condivisione del servizio tra piu utenti si realizza di norma in successione ma puo anche
avvenire contemporaneamente, se la capienza del veicghelmette.

lff QAYGSNY2 RA ljdzSaidl RSTAYATI A2y S RosBiyhiivdd dzy
servizio di busharing che opera in ambito extraurbano proponemadiegamenti con bus da oltre

250 localita ai piu importanti eventi e luoghi di divertimento dei paesi in cui opera: Italia, Austria,
Slovenia e Croazia.

Ly RdzS I y y iscoritr@d ui incke@anto impdttantddgliutenti trasportati, aumentati di

oXp @2t GSxT 2t GNB OKS RSt ydzYSNR RA L) Za#dnBIAA I
di 90 milakm percorshel 2017rispetto ai 25 mila realizzati nel 2016.

Un tipo di servizio, quello del bigharing, destinato a divenire molto importante nel prossimo
FdzidzNB > €t QAYGSNYy2 RA dzyl ONBaOAlGl O2YLX Saaa

41



@ 2° RAPPORTO NAZIONALE SULLA SHARING MOBILITY

3 Il Programma sperimentale nazionale di mobilita
sostenibile casascuola e cas#avoro

3.1 Introduzione

Lt D2@SNy2 02y fIF [S33S RSt RAOSYONB HnampZ
LINR Ydz2 GSNBE YA adzNB RA INBSYy SOz2y2yeé S LISNI Af O
ha voluto promuovere iniziative a favore della mahisostenibile individuando un ambito specifico

di interventi a sostegno degli spostamenti sistematici effettuati giornalmente per raggiungere i posti

di lavoro e di studio.

Ly lFdddzrT A2yS RSttt £833S3 Af akdy¢deBManBel Rkt f Q!
HaMc XS KI RSTFAYAG2 Af Gt NPINI YYI &LISNBlaeSssal € S
fIr @2NRET dzy . FYyR2 [LISNI2 F3tA 9ydA t20ldiAx Of
mobilita sostenibilesistematicadalla mobilita condivisa alle infrastrutture, tecnologie, agevolazioni
tariffarie, azioni di mobility management. La dizione Ente locale adottata nel testo, scaturisce dalla
compresenza di diversi soggetti amministrativamente e territorialmente differantuui il Bando é

stato dedicato: Comuni, Province, Comunita montane, Citta metropolitane, Unione di Comuni.

Complessivamente sono ammessi a finanziamento 82 progetti su 114 presentati, di cui 74 gia
finanziati e i rimanenti finanziabili con ulteriorsorse che saranno a breve messe a disposizione.

Gli Enti localihanno rispostoal Bando con progetti articolati attraverso differenti tipologie
ROQAYUGSNBSYy (2 O2yGSySydA AyF2NNITA2YAS RFGA
significativo sullescelte adottate per rispondere, con azioni specifiche legate agli spostamenti
AAA0SYFGAOAZT +E LIAG 3ISYSNIES G4SYI RSttt QAYIljdzAy!
9Q &dz [[dzSaG2 LI GONRAY2YA2 AYyTHFRNE QA FDAQRS REX &l

DfA 20ASUGAGA RSEfQFYyLFfAAA

L f aAyAailSNRe IR Bohdazibhey SviluBpp (iSBstenibile hanno avviato dal 2015

f Qhaa SN G2 NR 2 | dirdiizZ4d alloZsWllppahdglld movikadcaniiisa & Italiaui
NA&dzE GFO0A az2y2 O2yGSydziA y St LINRY 2a pwseturidheNIi 2
RSttS FGdA@GAGE RA O2f f | 02 N& dohe2opibttivoyir® glitaldi 1aro A G 2
realizzazione di unspecifica indagine suligharing mobilitg. 6 I & I Y R e singdle gropobsted A &
presentate e sui dati derivanti dal Programma sperimentale nazionale, con un particolare focus sul
tema del bike sharing Q. y Kt A & NY¥Y S&da2 RA O23ft ASNBE O2xW f Q2
NBFfSé f QI wRHUppodSaainobilaEdndivisa in ltaldelle politiche edelle misure che

possono essere dispiegate a livello locale

La mole di informazioni contenute nelle proposte progettuali presentaseprodotto, attraverso

f QA geRdiadleknenti utiliper analizzaS f QS @ @eclladdaring nyoBilityOKS f Qh da SN
€ posta come obiettivosia gli orientamenti degli Enti locali, in un quadro piu angame forma di
mobilita sostenibile, basata su soluzioni tecnologicheganizzativee innovative in gradodi
contribuire allo sviluppo reale della citta, favorire la vivibilita delle aree urbane e ridurre fenomeni

di emarginazione e degrado.
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NSy

In particolaref QA Y Rl 3AYy S Kl F2NYyAG2 adzZ f | e¢&sharingf datil & O
tecnici, tendenze endicazioni sullescelte adottate dgli Enti localiLo scopo €& stato quello di
individuare un sistema di azioriobiettivi ritenuti piu efficaci e prioritari per le politiche locali

O2y OSYy Ny yR2 f QéttipinSnadvatigi \is rigdacthd ke kingdledazioni sia al loro
processo di interazione.

Le indicazioniottenute rappresentanonel loro complesso, un punto di riferimento nell'attuazione

delle politiche locali in materia di mobilita condivigmo strumenb di supporto alla decision@j

vari livelli,la cui funzione e quella diontribuire achiarire gli obiettivi, quantificare gli effetti e

YA & dzNJ NB ef id&a& Brhi@ Ja®aséognitivaper un confronto tra operatori del settore

ed Entilocali

3.2 Uno sguardo generalsugli esiti del Bando

Attraverso il Bando gli Enti locali hanno potuto accedere ai cofinanziamenti per la realizzazione di
misure ritenute piu opportune per le politiche locali di mobilita. Sono stati ammessi al
cofinanziamend 82 progetti per un costo complessivo #66,6 milioni Le tipologie di intervento,

su cui gli Enti locali hanno potuto articolare i progettiumentali ad una maggiore completezza ed
efficacia degli obiettivi che si intendomerseguire sono quelle asupporto di azioni a favore degl
spostamenti sistematici cassuola e casévoro secondo i principi della sostenibilita, sicurezza,
equita sociale.

{dzf €+ ol &aS RStftQFIylfA&A RA RSGOGF3ItEA2 RSHef S A&
tipologie di intervento secondo le seguenti 9 macro categeeevizi di trasportaollettivo, percorsi

ciclabili e pedonali, servizi di accompagnamento a scuola a piedi o in bicicletta, servizi di mobilita
condivisa, moderazione del traffico, opereke f QA Y G SANI T A2y S Y2RIf ST &A
(ITS), agevolazioni e incentivi, azioni di mobiignagement.

Ciascun progetto presentato, ha potuto comprendere piu macro categorie.

Nel quadro generale appare evidente come gli Enti localia@gbprivilegiato la categoria relativa

alla realizzazione del sistema infrastrutturale dei percorsi per la mobilita attiva (bici e piedi) per
favorire gli spostamenti verso luoghi di lavoro e di studio. Altrettanto presente la categopec

LJS NJedra@idng modal® 2 YS & ( Nzl G dzZNB LISNJ | 3S@2f | NBE f Qdza 2
modalita: ciclostazioni e rastrelliere per bici, parcheggi. Anche la catetdgifdamobilita condivisa,
bikesharing cassharing scootersharing e carpooling, € benesente nelle scelte progettuali dei
proponenti, spesso affiancata da altre come il sistema infrastrutturale, i sistemi dsdiV&i di
accompagnamentcagevolazioni tariffarie, ma anche azioni di mobility management comprensive

di formazione e comunazione.

Su 82 progetti complessivamente ammessi a cofinanziamento, ben 60 contengono azioni per la
mobilita condivisa e si pud quindi affermare che la maggior parte degli Enti locali ha ritenuto
strategico includere, tra le loro proposte, questa categoriR QA y il SNBSSy i 2 ®

Su un valore complessivo dei progetti 66,6 milionj 147,4 milioni corrispondono ai costi di
realizzazione di opere e servizi cosi come desunti dai quadri economici presenti nelle istanze
progettuali degli Enti locali; la rimanente qugdari a 19,2 milioni € riferita a spese tecniche, attivita

di promozione, comunicazione e monitoraggio.
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Figura24 Distribuzione geografica per spesa di progetto

Fonte: Elaborazione Osservatorio Nazionale Sharing Mobility sMAatrM

Prendendo come base di analisi i 147,4 milmar larealizzazione, risulta la seguente suddivisione
dei costi per macro categorie di interventi tra le quali emerge la netta supremazia delle
infrastrutture dedicate ai percorsciclabili e pedonalisul totale dei progetti. La ripartizione
LISNODSyGdzr £ S GNF¥ £S RAGSNAS fAySS RQITA2YS § f
48,1 % percorsi ciclabili e pedonali

12,6 % mobilitd condivisa

9,6 % opere per integrazione modale,

7,3 % agevolaziofmcentivi,

6,7™bazioni di mobilitymanagement

5,9 % servizi di trasporimllettivo,

3,7 % moderazione del traffico

3,7 % sistemi intelligenti di trasporto (ITS),

2,5 % servizi di accompagnamento a scuola a piedi o in bicicletta

= =4 4 4 4 8 5 2 -4

| fondi assegnati alla mobilita condivisappresentano la seconda voce per capienza del
finanziamento ma esistono forti connessioni tecniche e progettuali con i progetti relativi a ITS e
Trasporto pubblico.

3.3 1 servizi di mobilita condivisa
Composizione delle richieste di finanziamento: disaggregae per
tipologia di servizio, per area territoriale

| servizi quali bike e carsharing, scootersharing e carpooling compongono il quadro delle azioni
richieste per la mobilita condivisa cd@®0 progetti per un valore di 18.5 miliodi euro.9 Q R |
consideare che ciascuna istanza progettuale, presentata dal singolo Ente locale, puo contenere piu
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